Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie 5i Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de contestatii pentru Sectia a IT-a Civili

RAPORT DE SOLUTIONAREA A CONTESTATIEI
LA EVALUARE FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1007

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistratarii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor
judecatoresti, ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1007

Contestatia formulatii de candidatul cu numirual de cod 1007 urmeazi a fi ADMISA
pentru urmitoarele considerente:

a) Capacitatea de analiz si sintezi

Candidatul criticd punctajul acordat de comisia de evaluare, pe care 1 apreciazi ca fiind
prea redus, chiar si prin raportare la propriile constatiri.

Dupd evidenfierea aspectelor pozitive retinute de comisia de evaluare, cu accent pe
elementul esential al acestui criteriu, respectiv dezvoltarea adecvati a rationamentelor si
argumentelor juridice in sustinerea solufiei adoptate in cadrul instantei de control judiciar,
candidatul sustine ci prima critici expusd de comisie — utilizarea frazelor lungi, cu paranteze
explicative intercalate-, nu este de naturi a afecta in manierd atat de gravd capacitatea de
analiza gi sintezd, ci mai degrabi coerenta in exprimare.

Invedereazi acesta ci frazele, care pot fi apreciate ca fiind mai lungi decét media, au un fir
logic clar, usor de urmdrit, corespunzitor necesitatilor unor spete complexe.

Mai arati candidatul ci erorile materiale, greselile de ortografie sau punctuatie, precum si
lipsa diacriticilor sunt in numir redus, se regasesc preponderent in partea descriptivi a
hotérarilor judecatoresti si nu justifica o depunctare atat de gravi.

Privitor la nerespectare art.499 C.proc.civ., candidatul evidentiazd preocuparea sa
permanenta pentru redactarea recursului conform acestor rigori, aratind ¢4 in mod exceptional
$i justificat poate de natura cauzei in care a fost exercitati aceasts cale de atac a redat
confinutul actelor procedurale din recurs, exemplificdnd cazul solutiondrii unui incident
procedural sau o altd situatie care pirea ca impune descrierea parcursului procesual.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi a fi intemeiate in parte aceste critici.
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Trebuie men{ionat mai int4i ci acordarea acestui punctaj redus reflectd aprecierile comisiei
de evaluare atit asupra capacititii de analiza, cét §i asupra celei de sinteza. '

Candidatul nu a criticat nici un argument expus de comisie cu privire la capacitatea de
sintezi.

Privitor la argumentele dezvoltate de candidat faja de aprecierea capacitatii de analiz3,
comisia de solutionare a contestaiilor constati c# sunt intemeiate in parte.

Astfel, corespund adevirului sustinerile candidatului in sensul ca erorile materiale,
greselile de ortografie sau de punctuafie, precum si lipsa diacriticilor sunt in numér redus §i se
regasesc preponderent In partea descriptivé a hotérarilor judecitoresti. Acestea sunt justificate de
amplele preluari din sentintele supuse apelului §i din actele procedurale, fard o filtrare
corespunzitoare. Comisia constatd insi ci in partea de hotarare in care este expusd motivarea
proprie a candidatului, astfel de greseli nu apar.

De asemenea, se verificd si respectarea, in general, a exigenfelor stabilite de art. 499
C.proc.civ. Hotirdrea exemplificatd de comisia de evaluare a fost pronuntata intr-o cauzi avénd
ca obiect pretentii izvorate dintr-un contract de achizifii publice. In aceasta hotirare a fost expus
pe larg parcursul procesual al cauzei §i hotérérile de declinare succesiva a competentei intre sectia
civila si cea de contencios administrativ, precum si considerentele sentintei recurate. Candidatul
a apreciat, probabil, ca se impune prezentarea mai detaliati a sentintei, in conditiile in care partile
nu aveau deschisa calea de atac a apelului iar unul dintre recursuri a fost respins ca tardiv, potrivit
normelor din legea speciald, respectiv Legea nr. 101/2016.

in continuare, comisia de solutionare a contestatiilor constatd ca fiind numai in parte
adevirate sustinerile candidatului potrivit carora utilizarea frazelor lungi, cu paranteze explicative
intercalate, nu este de naturd a afecta in manieri atat de gravi capacitatea de analizi si sinteza, ci
mai degrabi coerenta in exprimare si cd acestea au un fir logic clar, usor de urmadrit, corespunzator
necesitatilor unor speie complexe.

in realitate, candidatul formuleazi des fraze tungi cit un paragraf intreg §i abuzeaza de
folosirea parantezelor, care uneori fractureaza firul logic al argumentirii. Insd, este adevirat ca
acest mod de expunere nu relevi o afectare insemnaté a capacitatii de analiza, candidatul probénd
cd identificd corect problema juridica ce trebuie solutionatd, expune argumentele de fapt si drept
relevante, prezint3 rafionamentul juridic complet si concluzioneaza adecvat.

Fata de toate aceste argumente, punctajul acordat candidatului la acest criteriu va fi majorat la
6,00 puncte.

b) Coerenta in exprimare

Cu privire la acest criteriu, candidatul critici argumentele refinute de comisia de evaluare
apreciindu-le ca fiind partial gresite i inapte de a conduce la o depunctare atit de grava.

A sustinut candidatul ci abundenta si complexitatea considerentelor se regisesc intr-o mai
mica masurd decat cea retinuti de comisie si c, de regula, argumentatia este complexd doar
acolo unde este impusd de complexitatea cauzei. Pe de altd parte, coerenta in exprimare ar
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trebui sd vizeze prezentarea adecvati din punct de vedere lingvistic a silogismului logic,
caracterul inteligibil putind fi afectat in mica misurd de o eventuald exhaustivitate excesiv,
aspect ce nu se intdlneste in hotirarile analizate.

Comisia de solutionare a contestatiilor nu poate primi aceste critici, candidatul
remarcindu-se printr-un stil de redactare propriu, cu utilizarea unor fraze hungi, cu intercalarea
frecventd de paranteze cu rol explicativ, care fac greoaie lecturarea hotirarilor si care distrag
atenfia de la expunerea rafionamentului logic.

Mai mult, punctajul a fost stabilit de comisia de evaluare $i prin raportare la stilul de
redactare inadecvat, caracterizat prin nesintetizarea parcursului procesual al cauzei, aspecte
necontestate de candidat.

Constaténd ci sunt valide aspectele retinute de comisia de evaluare, comisia de solutionare
a contestatiilor apreciaza ¢4 se impune mentinerea punctajului acordat 1a acest criteriu.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Criticile candidatului de la acest criteriu sunt indreptate impotriva punctajului acordat de
comisia de evaluare, urmare a retinerii motivelor expuse la punctele a) §i b), pe care nu le-a
mai reluat. In plus, candidatul a argumentat in sensul ci introducerea informatiilor conexe in
firul argumentativ este necesara intelegerii in ansamblu a situatiei de fapt si de drept, aceste
informatii fiind extrem de rar formulate criticabil. Referitor la lipsa mentiunilor despre
confinutul intdmpindrilor, candidatul a sustinut ¢& doar in cazul recursurilor, in aplicarea art.
499 C.proc.civ., nu expune continutul intimpinarilor i, in rare cazuri, in apel cand se reiau
aproape identic apérarile de la fond, sau cind nu sunt motivate,

Comisia de solutionare a contestatiilor reaminteste c& au fost respinse criticile de la punctul
b) iar cele de la punctul a) au fost admise numai in parte, astfel ci riman valabile constatirile
comisiei de evaluare privitoare la abundenta si complexitatea considerentelor expuse de
candidat, la folosirea frazelor lungi si uneori cu sens neclar,

Fard si nege necesitatea introducerii unor informatiilor conexe in firul argumentativ in
scopul intelegerii in ansamblu a situatiei de fapt si de drept, comisia de solutionare a
contestafiilor formuleaza observatia ci se pot identifica metode mai adecvate de expunere a
acestor informatii, astfel incAt rationamentul s fie mai clar, armonios si inteligibil.

Privitor la cercetarea apérarilor partilor, comisia de solutionare a contestatiilor, constata ci,
intr-adeviar, candidatul este preocupat in egald misuri §i de analizarea aparirilor paritilor,
acesta expunand deseori cuprinsul intAmpinarilor, astfel ¢3 nu se impune retinerea acestui
motiv de depunctare.

In ce priveste hotarérile judecitoresti mentionate de comisia de evaluare, se constats ci
acestea au fost pronuntate in materia insolventei societdtilor. In una dintre cauze societatea 2
fost dizolvat# Inainte de deschiderea procedurii insolventei, iar administratorul statutar nu a
participat la procedurs. fn cea de-a doua cauzd, pardta era chiar debitoarea fatd de care s-a
dispus inchiderea procedurii falimentului prin sentinta apelatdi, care era executorie. Este
adevérat cd In ambele cazuri candidatu] nu a precizat daci s-a formulat sau nu intdmpinare,
insd rezultd din continutul hotsrarilor, ¢ in ambele cazuri candidatul a expus si analizat

3



argumente de fapt si de drept in favoarea paratului, ambele apeluri formulate de reclamanti
fiind respinse. '
fn consecints, pentru toate argumentele expuse mai sus, va fi marit punctajul acordat
candidatului de comisia de evaluare la acest criteriu, la 5,70.

d)incuviin;area sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare Ia
probe, principii si reguli de drept

in cazul acestui criteriu, candidatul a criticat, in principal, elementele constatate de comisie,
ardtind c3 ele nu corespund punctajului acordat. Releva candidatul cé dupa ce retine nivelul
bun sau foarte bun de indeplinire a exigentelor impuse de acest criteriu, comisia de evaluare
expune aspecte examinate deja la criteriile anterioare (coerenta expunerii fatd de stilul de
motivare), cu consecinta dublei depunctérii.Singura critici noud, specificd acestui criteriu,
priveste folosirea adagiilor in limba latind férd traducerea aferentd. Insa, fata de aceasta critica,
s-a sustinut ci mai intai candidatul a procedat la prezentarea in fapt si in drept a situafiei ce
reiesea din dictonul folosit, de multe ori dublata de textul normativ incident, si numai dupd
aceea a indicat dictonul. Astfel, nu numai ci era implicit tradus, ci era si adaptat realitatiior
juridice de drept pozitiv.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi cé se impune marirea punctajului acordat
la acest criteriu.

Astfel, din analizarea hotdrérilor selectate rezultdi preocuparea candidatului pentru
respectarea drepturilor procedurale ale pértilor, aspect probat de toate practicatele depuse, din
care reiese ¢ incuviintarea sau inliturarea cererilor pérgilor se face argumentat, prin raportare
la regulile de drept si la principii. Aceeasi preocupare rezultd si din considerentele hotérarilor
analizate, candidatul expunand cererile de probatorii formulate de parti, teza probatorie, dar si
probele care au fost admise sau respinse. De asemenea, admiterea sau respingerea exceptiilor
este intotdeauna argumentatii prin raportare la regulile de drept si la principii.

Privitor la exprimatea principiilor exclusiv in limba latind, comisia de solutionare a
contestatiilor apreciazi cé pentru o infelegere adecvata a rationamentului juridic si a intregii
argumentafii de ciitre partile implicate in proces i care nu cunosc limbajul juridic se impune
si prezentarea traducerii aferente acestor principii.

Fati de toate argumentele expuse mai sus va fi mérit punctajul acordat candidatului de
comisia de evaluare la acest criteriu, la 6,50.

e)Argumentarea coerenti si corecta din punctul de vedere al logicii juridice

Criticile candidatului vizeazi incorecta raportare a comisiei de evaluare la deficientele
retinute la punctele anterioare, apreciind ca fiind excesiva valorificarea aceleiasi greseli de
mai multe ori. Mai arati candidatul ci desi comisia de evaluare refine ca detine o buna logica
juridica, capacitatea de a o transpune in hotarari judecitoresti clare, coerente §i convingitoare
este deficitars. Insi exemplul redat de comisie nu confirmd, ci infirmé cele susfinute.
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Criticile sunt intemeiate In parte, impunandu-se mirirea punctajului la acest criteriu.

Comisia de solutionare a contestatiei refine, aga cum s-a mentionat deja la un punct
anterior, ci acest candidat a acordat o atenfie mai redusé sintetizirii parcursului procesual al
cauzei $i a unor acte de proceduri expuse In partea descriptivi a hotiirarii, ceea ce duce la
afectarea coerentei si corectitudinii argumentarii din punct de vedere al logicii juridice. De
asemenea, stilul propriu de expunere si argumentare, mentionat deja la punctele anterioare,
afecteazi uneori coerenta exprimarii, inclusiv din punctul de vedere al logicii juridice.

Insd in ceea ce priveste propria motivare a solutiei, se remarcd o atentie deosebiti a
candidatului pentru expunerea corects a rafionamentului juridic, a argumentelor de fapt si de
drept retinute, cu expunerea clari a chestiunii de drept de care depinde solutionarea cauzei.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, se impune mirirea punctajului 1a 6,00 puncte.

f)Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Criticile candidatului formulate la acest criteriu vizeazi argumentele retinute de
comisia de evaluare, respectiv rolul nociv al parantezelor explicative. De asemenea, critici
relevanta exemplulului redat de comisie pentru sustinerea criticilor de la acest criteriu,

. Comisia de solutionare a contestatiilor refine ca acest candidat nu a contestat cele
refinute de comisia de evaluare la un criteriu anterior, privitor la lipsa de sintetizare a
actelor procedurale, fapt ce duce la existenta unui dezechilibru intre prezentarea pe larg a
parcursului procesual, a continutului cererilor partilor si caracterul concis al
considerentelor proprii care sustin solutia finald. Or, din analizarea hotirérilor selectate
rezultd c& expunerea pe larg a actelor procedurale are ca si consecinti prezentarea unor
aspecte care nu sunt relevante pentru motivare. Este adevirat ¢ in partea din hotarare in
care candidatul expune motivarea proprie, nu apar aspecte nerelevante, insi hotirirea
Jjudecitoreasci in intregul ei nu mai rispunde acestor exigente.

Valorificind aceste aspecte comisia de evaluare a stabilit corect punctajul pentru
acest criteriu, astfel ci nu se impune modificarea acestuia,

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Candidatul a solicitat reevaluarea punctajului la acest criteriy, sustinand ci nota
acordatd nu poate fi fundamentats pe constatdrile deja sanctionate la un alt criteriu,
respectiv,, detaliile explicative intervenite sistematic in cuprinsul considerentelor”.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci sunt intemeiate in parte aceste
critici, argumentele comisiéi de evaluare neflind insotite si de exemple care si formeze
convingerea in sensul ci analiza probelor si interpretarea lor a fost afectatd de expunerea
unor detalii explicative,

Se constatd ci acest candidat €xpune coerent modul de analizare si interpretare a
probelor administrate, fiind preocupat de stabilirea adevirului pe baza probelor
administrate, diand dovadi, in general, de claritate in expunerea argumentatiei proprii.
Totusi, stilul complex de exprimare se reflects si asupra acelei parti din considerente
dedicate analizrii §i interpretirii probatoriului.
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Pentru toate aceste considerente se impune mirirea punctajului acordat la acest
criteriu, la 8,00 puncte.

iN URMA ADMITERII CONTESTATIEIL, PUNCTAJUL FINAL AL
CANDIDATULUI

ESTE DE 71,70 PUNCTE

L A%93 Aol

Dat

Comisia de solufionare a contestatiilor pentru Sectia a [T-a Civila
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